Call for Abstracts zur Ad-hoc Gruppe
»S0zial und 6kologisch nachhaltige Mobilitit in Stadten: Potentiale und Grenzen von Kooperation”
auf dem OGS-Kongress, 3.-5. Juli 2023

In der Alltagssprache ist ,,Mobilitat” positiv besetzt und wird mit Gestaltbarkeit und Veranderbarkeit
identifiziert. Ebenso sind jedoch negative Effekte der Verkehrsentwicklung im 6ffentlichen
Bewusstsein verankert — von der Beeintrachtigung der Lebensqualitat diverser Personengruppen
Uber Umweltzerstérung bis zu 6konomischen Kosten des Verkehrs. Als einer der Hauptverursacher
von Treibhausgasemissionen nimmt der Verkehrssektor eine Schlisselrolle bei der Bewaltigung der
»Klimakrise” ein, und aufgrund seiner Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen ist er von der aktuellen
,Energiekrise” besonders betroffen. Der demographische Wandel wird erfordern, Verkehrssysteme
starker auf die Bedurfnisse dlterer Menschen zuzuschneiden. Generell bildet raumliche Mobilitat
eine wichtige und bisher relativ wenig beachtete Dimension sozialer Ungleichheit.

Wie kénnen Transformationsprozesse in Richtung einer sozial und 6kologisch nachhaltigen Mobilitat
jedoch erfolgen? In der facheinschlagigen Literatur findet man einerseits die Forderung nach mehr
und/oder effizienterer Zusammenarbeit. Potentiale fiir eine bedurfnisgerechtere und
ressourcenschonendere Mobilitdt im stadtischen Raum werden demnach vielfach nicht realisiert,
weil relevante Akteure nicht miteinander vernetzt sind. Losungsrelevantes Wissen ist typisch auf
verschiedene ,stakeholders” verteilt, z.B. wenn Arbeitnehmer:innen unwissentlich zeitgleich dhnliche
Arbeitswege in ihren PKW zuriicklegen. Die Kommune kennt in diesem Beispiel zwar die Wohnorte
ihrer Bewohner, hat aber kein personenbezogenes Wissen bezliglich ihrer Arbeitsorte, das wiederum
den Arbeitgebern vorliegt (Hohne, Leonhardt, Werner 2020). Dangschat (2011) fordert eine starkere
Kooperation zwischen technisch ausgerichteter Verkehrsforschung und Sozialwissenschaftler:innen,
um soziale Aspekte nachhaltiger Mobilitat in den Blick zu bekommen. Wahrend Verkehrsplanung
haufig top-down erfolgt, misste den reflexiven Spielraumen der Akteur:innen ein grolRerer
Stellenwert beigemessen werden. Allgemein wird zukunftsfahige Mobilitdt haufig im Paradigma eines
,vernetzten Systems” gedacht.

Derartige Forderungen sind jedoch keineswegs neu. In der Planungstheorie wurde ein
»communicative” oder ,,collaborative turn” bereits in den 1990er Jahren ausgerufen. Entsprechende
Ansatze haben sich in der Theorie und Praxis zwar mehr oder weniger etabliert; gleichzeitig werden
sie auch als vage oder oberflachlich kritisiert. Kooperation, Partizipation oder auch co-creation sind in
dieser Perspektive vor allem gut klingende Modeworter (Goodspeed 2016).

Inwieweit stellt Kooperation vor diesem Hintergrund einen Schliisselfaktor in der
Nachhaltigkeitstransformation stadtischer Mobilitat dar? Das Ziel der Ad-hoc Gruppe ist, diese Frage
auszuloten durch einen interdisziplindren Austausch der (potentiellen) Kooperationspartner:innen.
Welche empirischen Erfahrungen gibt es mit spezifischen Kooperationsformen im Kontext der
Mobilitatswende? Und wie ist in diesem Zusammenhang der analytische Wert des
Kooperationskonzeptes zu beurteilen, auch im Verhaltnis zu anderen Prozessbegriffen wie Planung,
Governance, co-cration oder Vernetzung?

Sowohl theoretisch-konzeptionelle als auch qualitative oder quantitative empirische Beitrage sind
herzlich willkommen. Bitte senden Sie Ihre Vorschldage im Umfang von max. 2.000 Zeichen in
deutscher oder englischer Sprache bis zum 21. April an Bettina Mahlert
(bettina.mahlert@uibk.ac.at). Eine Auswahl erfolgt bis zum 24. April. Die Beitrage miissen
nachfolgend bis zum 30. April bei der Konferenzorganisation (https://www.conftool.pro/oegs-
kongress2023) eingegeben werden.
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