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Die Griindung der Sektion Subjektivierungsforschung reagiert auf das zunehmende Interesse
an Fragen der Subjektivierung, das sich in den letzten Jahren in verschiedenen Disziplinen
manifestiert hat. Diese neue Sektion zielt darauf ab, das interdisziplindre Feld der
Subjektivierungsforschung in der Osterreichischen Soziologie weiter zu etablieren und zu
fordern. In der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie besteht bereits ein Arbeitskreis
Subjektivierungsforschung, der in den Sektionen Wissenssoziologie und Biografieforschung
verortet ist: https://soziologie.de/sektionen/arbeitskreise-und-arbeitsgruppen/ag-
subjektivierung/portrait

Die Sektion setzt sich das Ziel, diesen Diskurs durch Konferenzen, Workshops und
Netzwerktreffen weiterzuentwickeln. Diese Veranstaltungen bieten Raum fiir den Austausch
tiber aktuelle Forschungsvorhaben und methodologische Weiterentwicklungen. Die Buchreihe
»Studies in Subjectivation« (Springer VS, https://www.springer.com/series/16583 ), die sich als
zentrale Plattform fiir die Publikation aktueller Forschungsarbeiten etabliert hat, wird dabei
ebenfalls unterstiitzt. Die Griindung einer Sektion fiir Subjektivierungsforschung innerhalb der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie ist bedeutsam, um dieses interdisziplinire
Forschungsfeld nachhaltig innerhalb der Soziologie zu verankern. Erstens bietet eine
institutionelle Grundlage die Mdoglichkeit, die soziologische Perspektive in einem weit
gespannten, interdisziplindren Feld zu stirken und zu profilieren. Zweitens ermdglicht die
Sektion, die Soziologie insgesamt — also auch andere Sektionen — mit den zentralen
Erkenntnissen und Ansétzen der Subjektivierungsforschung vertraut zu machen und wichtige
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Verkniipfungen herzustellen. Dies fordert nicht nur den Dialog zwischen den Sektionen,
sondern auch die Weiterentwicklung der Soziologie durch Impulse aus diesem dynamischen
Forschungsbereich.

Methodologische Grundlage der Sektion

Es ldsst sich im deutschsprachigen Raum sowie auch international eine Zunahme von
Forschungsarbeiten verzeichnen, in denen das Konzept ,Subjektivierung‘ zentral gestellt ist.
Diese Arbeiten sind hauptsdchlich in der Soziologie, den Erziehungswissenschaften, der
Sozialen Arbeit, den Kulturwissenschaften sowie in der Linguistik und der Philosophie verortet,
wobei interdisziplindre Arbeiten nicht untypisch sind. Die Existenz von Konferenzen,
wissenschaftlichen Netzwerken (z.B. AK Subjektivierungsforschung in der DGS, DFG-
Netzwerk Subjektivierung), einer Vielzahl von Dissertationen, Uberblicksaufsitzen
(Bosancic/Traue/Pfahl 2019), Sammelbdnden (Alkemeyer/Budde/Freist 2013, Spies/Tuider
2017, Ricken/Casale/Thompson 2019, Alkemeyer/Gelhard/Ricken 2013, Bosancic et al. 2022,
Bosancic et al. 2023), einer Buchreihe (Springer: Studies in Subjectivation) sowie
Methodenaufsitzen (u.a. Schiirmann/Traue/Pfahl 2018) ldsst vermuten, dass sich derzeit das
Forschungsfeld der ,Subjektivierungsforschung® konsolidiert. Dabei finden auch Ansétze einer
Subjektivierungsanalyse ,avant la lettre’ Beachtung (z.B. Freitag 2005, Reckwitz 2008, Poferl
2010).

Der Begrift der Subjektivierung kniipft an ein Thema mit einer langanhaltenden Tradition in
der Geschichte der Sozialwissenschaften an — der wechselseitigen (Selbst-)Bildung in
arbeitsteiligen und demokratischen Gesellschaften, und die wechselhaften Erfahrungen mit
diesem Experiment angesichts ihrer Gefahrdungen und Ablehnungen durch Autoritarismus,
Faschismus und Technokratie. Peter Berger und Thomas Luckmann stellen 1966 folgende
Uberlegung an: ,,Macht in der Gesellschaft schlieBt die Macht ein, iiber Sozialisationsprozesse
zu verfiigen, und damit die Macht, Wirklichkeit zu setzen* (Berger/Luckmann 1969: 96). Die
Annahme, dass Individuen in strategisch vermachtete soziale Beziehungen hineinwachsen,
wird durch Alfred Schiitz® Arbeiten vorbereitet: Er spricht von ,,auferlegten Typisierungen*
(Schiitz 2011 [1964]: 209) bzw. ,auferlegten Relevanzen® (vgl. Gottlich 2011). Individuen und
Gruppen setzen sich mit diesen sozialen Erwartungen auseinander. Dies geschieht teils durch
Anpassung, die auch als Sozialisation bezeichnet wird. Die Annahmen einer subjektivierenden
Wirksamkeit von Diskursen schlieBen hier wu.a. implizit oder explizit an
strukturfunktionalistische Argumentationen an (Parsons 1951).

Unter bestimmten Umstdnden kdnnen Akteure sich gegen solche Erwartungen, die sie als
Zumutungen erleben, zur Wehr setzen, indem sie sich ,gegen die Gesellschaft® wenden, wie
bereits George H. Mead schon in den 1930er Jahren mit seiner Theorie der sozialkonstitutiven
Selbstkonstitution feststellt (Mead 1968 [1934]). Sie konnen sich dabei auf gesellschaftliche
Werte stiitzen, die individuellen Impulsen und den Rechten des Individuums einen hohen
Stellenwert einrdumen. Wihrend also in auch handlungstheoretischen Ansétzen die
gesellschaftliche Macht iiber Individuationsprozesse durchaus beriicksichtigt wird, finden sich
in strukturtheoretischen Ansédtzen bedeutende Hinweise auf die Institutionalisierung der
Handlungsmacht der Individuen.

Fiir viele Gesellschaftstheorien des 20. Jahrhunderts ist die Vermittlung von Struktur- und
Handlungsebene fiir die Reproduktion und Transformation gesellschaftlicher Ordnungen der
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zentrale  Erkldrungsansatz. An  diesem  Problemkomplex  setzt auch  die
Subjektivierungsforschung an. Sie befasst sich mit der Frage, wie sich ,Sozialisanden® als
Subjekte gegeniiber Setzungen von Wirklichkeit verhalten und sich damit (in
,Subjektivierungsprozessen‘) positionieren und auf gesellschaftliche Realitdten zuriickwirken.
Die Kulturalisierung moderner Gesellschaften hat das Spektrum der ,,Artikulationen* (Hall
1978) von Individuen und Gruppen verbreitert. Innovationen in der sozialwissenschaftlichen
Methodik haben solche und dhnliche Fragen nach der Vermittlung von Mikro- und Makroebene
revitalisiert:  Diskursanalysen erschlieBen die kulturell-sprachliche  Strukturebene;
materialititstheoretische Perspektiven zeigen die Relationierung von Objekten, Organismen
und Menschen an; biographieanalytische (Spies 2019) und visuelle Zugénge (Traue/Schiinzel
2014) erschlieBen die subjektive Dimension sozialen Handelns. Von diesen methodischen
Innovationen sucht die sich formierende Subjektivierungsforschung systematisch zu
profitieren, indem sie sie kombiniert und damit gleichzeitig auf Konstruktionsprobleme der
Theoriebildung reagiert. In empirischer Hinsicht interessiert, welche Subjektivierungs-
Programmatiken entstehen (Keller 2014), wie Akteure adressiert und positioniert werden, wie
Materialititen und organisationelle Strukturen subjektivieren (Miko-Schefzig 2019; 2024),
welche Antworten Subjekte auf ihre Anrufungen finden, und welche Wirkungen diese
Antworten zeitigen. Fiir das ,talking back® (hooks 1989) bzw. ,Zuriickwirken® der
subjektivierten Akteure auf die gesellschaftlichen Ordnungen sind insbesondere die kulturellen,
religidsen, rechtlichen und politischen Ressourcen der Vermittlung von Handlungsfahigkeit
von Bedeutung, etwa in der Gestalt der Sozial- und Menschenrechte und sozialer Bewegungen
(Hark 1996). Die liberalistische Annahme, alle Individuen konnen sich jederzeit einbringen
wird dadurch einer Kritik unterzogen, insofern sich herausstellt, dass nicht jede und jeder
»sprechen® kann (Spivak 1988), dass manche Identititen ,beschmutzt® sind (Goffman 1963).
In dieser Hinsicht kann sich die Subjektivierungsforschung auch in Fragen der historischen
Entwicklung von Mentalitdten und Weltanschauungen (vgl. Jaspers 1953, Eisenstadt 2012)
einbringen. Die Aufkldrung des Moments rechtlicher Anspriiche in der gesellschaftlichen
Entfaltung von Handlungsfdhigkeiten — dem neuerdings vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt
wird (Joas 2013, Lindemann 2018) — ist fiir eine Subjektivierungsforschung von zentraler
Bedeutung (Poferl 2015, Traue/Pfahl 2022).

In der Subjektivierungsforschung konnen drei Erkenntnisanspriiche unterschieden werden, die
in Studien unterschiedliche Gewichtung finden: Elementarer analytischer Anspruch der
Subjektivierungsforschung ist die Beschreibung der Herausbildung sozialer Relationen
zwischen Akteuren und den Ordnungen, in die sie eingebunden sind. AuBerdem kann die
Rekonstruktion der Handlungsfahigkeit unterschiedlicher Akteure und Akteursgruppen
erwiinscht sein, nicht zuletzt im Rahmen partizipativer Forschungsstrategien. Letzthin erlaubt
die Subjektivierungsforschung eine Befassung mit der Frage, welche Fihigkeiten,
Sensibilitdten und Normen in welchen gesellschaftlichen Konstellationen verankert, begiinstigt
oder behindert werden (sollen).

Lokale Begriindung der Sektionsgriindung innerhalb der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Soziologie

Ein zentraler Bezugspunkt der Sektion ist die Tradition der Wiener Schule der interpretativen
Sozialforschung, die seit langem die Untersuchung des Subjekts und seiner Konstitution in
sozialen Ordnungen prigt. Obwohl diese Tradition erst seit 2020 als ,,Wiener Schule*
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(Reichertz, 2020) bezeichnet wird, hat sie sich iiber Jahrzehnte hinweg als ein einzigartiger
Forschungsansatz entwickelt, der Wien als ein Zentrum der Moderne in die methodologische
Debatte einbettet. Ein bald erscheinender Sammelband bei Routledge (Miko-Schefzig,
Jancsary, Reichertz, 2025 forthcoming) wird diese Tradition und ihre Bedeutung fiir die
internationale Forschung ausfiihrlich darstellen.

Die Wiener Schule zeichnet sich durch ihren offenen und zugleich kohdrenten Zugang zu
qualitativen Forschungsmethoden aus. Sie iiberwindet teilweise etablierte Grenzen zwischen
europdischen und anglo-amerikanischen Diskursen und integriert verschiedene theoretische
Stromungen, ohne ihre eigenen methodologischen Grundsétze aufzugeben. Diese Offenheit
zeigt sich auch in der Einbindung diverser Ansétze, wenn diese zur Bereicherung des
Verstiandnisses sozialer Prozesse beitragen. So verbindet die Wiener Schule lokale theoretische
Entwicklungen mit globalen Fragestellungen, was zu einem integrativen, aber dennoch klar
abgegrenzten Forschungsansatz fiihrt.

Die intellektuellen Wurzeln der Wiener Schule reichen tief in die Geschichte der
Sozialwissenschaften zuriick, beeinflusst von Personlichkeiten wie Alfred Schiitz, Peter Berger
und Thomas Luckmann, die Wien vor dem Nazi-Regime verlassen mussten. Die Vielfalt der
Denktraditionen, die sich in Wien entwickelten — darunter der Wiener Kreis mit Otto Neurath,
Ludwig Wittgenstein und Karl Popper, sowie die friihen Studien von Marie Jahoda und Paul
Lazarsfeld — zeugt von einem interdisziplindren Austausch, der fiir die Wiener Schule pragend
war. Die berlihmte Marienthal-Studie von Jahoda und Lazarsfeld, die qualitative und
quantitative Methoden kombinierte, ist ein frithes Beispiel fiir diese Tradition.

Seit den spiten 1980er Jahren hat das Institut fiir Soziologie an der Universitdt Wien sowie das
Institut fiir Soziologie der Wirtschaftsuniversitit Wien einen einzigartigen Raum fiir den
intellektuellen Austausch geschaffen, in dem Forschende verschiedener methodologischer
Schulen zusammenkamen. In dieser Umgebung entwickelten sich tiefgehende theoretische und
methodische Ansidtze zur Interpretation sozialer Prozesse — lange bevor der sogenannte
,material turn“ oder der ,,reflexive turn“ international thematisiert wurde. Diese Entwicklungen
in Wien waren stets sensibel fiir Machtverhéltnisse und stellten eine klare Alternative zu rein
reprisentationalen Ansétzen dar.

Die theoretischen und methodologischen Grundlagen der Sektion ,,Subjektivierungsforschung*
basieren auf den Arbeiten, die genau auf solche Machtverhéltnisse und ihre Wechselwirkung
mit Wissensregimen fokussieren, etwa Michel Foucault und Judith Butler. Foucaults
Uberlegungen zur Macht und Subjektivierung sowie Butlers Konzept der Performativitit bieten
wichtige theoretische Ankniipfungspunkte. Im Mittelpunkt der Forschung stehen der
Zusammenhang zwischen sozialen Ordnungen und den Selbstverhéiltnissen der Subjekte sowie
die Art und Weise, wie Individuen in sozialen Kontexten ihre Identitét bilden und aushandeln.

In der Sektion wird ein breites Spektrum theoretischer und methodischer Ansdtze verwendet,
darunter diskursanalytische, biographische, visuelle und materialititstheoretische Methoden.
Durch die Kombination dieser Ansdtze konnen komplexe Prozesse der Subjektivierung
untersucht werden — von der Analyse individueller Biographien bis hin zu groBeren
gesellschaftlichen Strukturen und Diskursen.
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Die Sektion setzt sich zum Ziel, diesen theoretischen Diskurs durch thematische Konferenzen,
Workshops und Netzwerktreffen voranzutreiben. Diese Veranstaltungen bieten Raum fiir den
Austausch iiber aktuelle Forschungsvorhaben und methodologische Weiterentwicklungen. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Verbindung von Mikro- und Makroebenen der
sozialen Analyse — also der Frage, wie Individuen in Diskurse und soziale Strukturen
eingebettet sind und wie sie diese beeinflussen.

Zusétzlich unterstiitzt die Sektion Publikationen, darunter Sammelbidnde und Monographien,
die sich mit Subjektivierungsprozessen auseinandersetzen. Sie fordert zudem die Buchreihe
»Studies in Subjectivation< (Springer VS), die sich als zentrale Plattform fiir die Publikation
aktueller Forschungsarbeiten im Bereich der Subjektivierungsforschung etabliert hat.
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Katharina Miko-Schefzig (in Vertretung der oben genannten Personen)
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